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Missao da Audin

Aprimorar e avaliar a gestao por meio de atua¢ao independente e objetiva
prestando servicos de consultorias e agregando valores aos controles
internos da Universidade sempre buscando a eficacia nos processos de
gerenciamento de riscos, integridade e governancga.
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INTRODUCAO

Os trabalhos desenvolvidos pelos Centros Académicos tém grande importancia para o
bom desempenho das atividades fim da Universidade, uma vez que estdo atrelados as
atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Os centros académicos da UFSCar sdo as principais unidades de atuacdo de ensino da
Universidade e estdo subdivididos em departamentos. De acordo com informacodes
disponibilizadas pela UFSCar em sua pagina na internet!, a Universidade conta com a
seguinte estrutura de centros académicos por campus:

Campus Sao Carlos

e Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude (CCBS)
e Centro de Ciéncias Exatas e de Tecnologia (CCET)
e Centro de Educacdo e Ciéncias Humanas (CECH)

Campus Sorocaba

e Centro de Ciéncias Humanas e Bioldgicas (CCHB)
e Centro de Ciéncias em Gestdo e Tecnologia (CCGT)
e Centro de Ciéncias e Tecnologias para a Sustentabilidade (CCTS)

Campus Araras

e Centro de Ciéncias Agrarias (CCA)
Campus Lagoa do Sino

e Centro de Ciéncias da Natureza (CCN)

A estrutura, responsabilidades e regras gerais sobre os centros académicos,
departamentos, cursos e programas de ensino encontram-se no Estatuto e Regimento
da UFSCar e nos regimentos internos dos préprios centros.

Os critérios para definicdo do escopo da auditoria foram a criticidade e materialidade.
Primeiramente, considerou-se a pontuacdo final de riscos dos centros académicos,

1 Fontes: https://www2.ufscar.br/a-ufscar/departamentos-academicos; acessado em novembro, 2019, e

https://www2.ufscar.br/a-ufscar/lagoa-do-sino; acessado em novembro, 2019.


https://www2.ufscar.br/a-ufscar/lagoa-do-sino

agrupados por campus no Planejamento de Auditoria de 2019. Os centros académicos
de Sorocaba apresentaram a maior pontuacao final, conforme a Figura 1.

Figura 1 - Classificagao dos Riscos — PAINT 2019

PERCEPCAO PERCEPCAO  PONTUACAO
AREA GESTORA - GESTORQ = AUDIN ¢ | AAINAL ¢ o
CENTROS ACADEMICOS - SORO 86,0 70,0 76,4
CENTROS ACADEMICOS - LS 72,0 70,0 70,8
PROACE 64,4 72,0 69,0
CENTROS ACADEMICOS - SC 64,8 70,0 67,9
PROAD 62,2 67,0 65,1
CENTROS ACADEMICOS - ARA 56,0 70,0 64,4

Para a andlise de materialidade, foram comparados dados de quantidade de alunos
matriculados no centro no momento da auditoria conforme a Tabela 1. O CCHB
apresentou maior quantidade de alunos e, portanto, foi selecionado para analises de
riscos pela ferramenta “Matriz de Riscos”.

Tabela 1 - Quantidade de Alunos distribuidos por Centro

Centro 2019/1 2019/2
CCTS 495 449
CCGT 1.184 1.094
CCHB 1.251 1.155

O objetivo desta auditoria foi analisar os seguintes aspectos:

a. Verificar o atingimento do objetivo da Universidade, qual seja: assequrar
ensino, pesquisa e extensdo de qualidade
b. Verificar a acuracidade do processo de concessdo e pagamento da bolsa

monitoria
c. Verificar a adequacdo da distribuicdo e controle de atividades dos

docentes

A metodologia consistiu na aplicacdo da ferramenta “Matriz de Riscos”, na qual sdo
identificados os riscos e pontuados os aspectos de probabilidade e impacto de cada um,
para sua posterior classificacdo em niveis de riscos. A pontuacdo foi feita com base na
experiéncia da Auditoria, prezando pela coeréncia e relatividade entre os riscos. A



matriz utilizada é uma adaptacdo dos modelos FONAI-MEC?> e da “Planilha
Documentadora”3.

A AudIn levou em consideracdo para a realizacdo desta auditoria especialmente o
atingimento do objetivo da Universidade, qual seja: oferecer ensino, pesquisa e
extensdo de qualidade.

Durante a auditoria, verificou-se que as atividades desempenhadas pelo Centro
possuem natureza principalmente burocratica, envolvendo atividades de organizacao,
gestdo dos espagos fisicos comuns, pagamento de bolsas monitoria, homologac¢do de
férias de TA’s e docentes vinculados ao mesmo, dentre outras.

Trés departamentos sao vinculados ao CCHB, quais sejam: Departamento de Biologia —
DBio—So, Departamento de Geografia, Turismo e Humanidades - DGTH-So e
Departamento de Ciéncias Humanas e Educagdao — DCHE-So. Dentre outras atividades
realizadas, os departamentos sdo responsaveis pela distribuicdo e controle das
atividades dos docentes, bem como organizacdo das disciplinas conforme informado em
resposta a SAO01-PO05.

Considerando a disponibilidade de tempo, bem como a capacidade operacional da
equipe, a auditoria identificou 6 riscos na Matriz de Riscos (Anexo 1), quais sejam:

- Risco de Acumulagao de Bolsa Monitoria
- Risco de pagamento incorreto e/ou intempestivo da Bolsa Monitoria

- Auséncia de apresentacdo de relatdrio de atividades, apds afastamento de docentes
superior a cinco dias

- Risco de ndo haver pesquisas com qualidade e quantidade adequadas
- Risco de ndo haver atividades de extensdo com qualidade e quantidade adequadas
- Risco de ndo haver a qualidade esperada no ensino de graduacao

A metodologia utilizada para auditagem de cada escopo, bem como uma introdugao aos
achados serao devidamente abordadas adiante.

2 Versdo foi disponibilizada durante o curso de capacitagdo “A Atuacdo da Unidade de Auditoria Interna” da
associagdo FONAI-MEC, entre os dias 10/10/2018 e 14/10/2018 em S&o Paulo.

3 A “Planilha Documentadora” do MPOG foi acessada no link
http://www.planejamento.gov.br/assuntos/gestao/controle-interno/planilhadocumentadora- 20-02-2017-
2.xlsx/view, ultimo acesso na data de 14/03/2019.



http://www.planejamento.gov.br/assuntos/gestao/controle-interno/planilhadocumentadora-

Métodos para assegurar ensino, pesquisa e extensdo com qualidade e quantidade
adequadas, assegurando o cumprimento do objetivo da Universidade

A auditoria buscou reunir, a partir dos normativos-base da UFSCar, as responsabilidades
e atribui¢des dos centros e departamentos académicos. O inciso | do art. 72 do Estatuto
da UFSCar estabelece como uma das normas organizacionais da UFSCar “reunir em
orgaos constitutivos, denominados Departamentos, as fungdes de ensino, pesquisa e
extensdao de uma mesma area do conhecimento”. De acordo com o § 12 do art. 82 do
Estatuto, “cada Departamento é responsavel pelo desenvolvimento de atividades de
ensino, pesquisa e extensdo em uma area do conhecimento ou dareas afins”.

Além disso, o Estatuto atribui as atividades de ensino, pesquisa e extensdo diretamente
aos docentes, conforme o inciso | do art. 84. Percebe-se que os departamentos, através
dos docentes, sdo os principais executores das trés funcdes-chave da Universidade. Um
dos riscos identificados para os departamentos e para a Universidade, é o da nao
execucao ou execug¢ao em quantidade ou qualidade insatisfatéria de ensino, pesquisa e
extensdo. Para avaliar o desempenho dos centros, os resultados das trés atividades
devem ser comparados a parametros ou metas mensurdveis, estabelecidos de forma
prévia, que sejam factiveis e possiveis de serem atingidos com os recursos a disposicdo
do centro em questao.

Em resposta a SA03-P05, os departamentos informaram que ndo possuem metas ou
parametros para avaliar a qualidade e quantidade de atividades de ensino, pesquisa e
extensdao realizadas pelos docentes a eles vinculados. Informaram ainda, que a
Universidade possui métodos préprios para realizar tal andlise, e que seguem
parametros das Pré-Reitorias Relacionadas (ProEx, ProPq e ProGrad).

Pois bem, todos os departamentos informaram que se pautam nas demandas indicadas
pelas pro-reitorias e outros érgaos externos, como CAPES, CNPq, FINEP, dentre outras,
no tocante as atividades de ensino, pesquisa e extensdo. No entanto, conforme
informado nas respostas as SA’s desta auditoria, grande e importante parte das
atividades relacionadas ao ensino, sdao desenvolvidas pelos departamentos, inclusive o
controle e distribuicao de disciplinas e atividades entre os docentes.

Cumpre salientar que a existéncia de metas nas areas é imprescindivel, principalmente
em departamentos de desempenham atividades estritamente ligadas ao objetivo da
Universidade, qual seja: ensino, pesquisa e extensdo de qualidade.

Concessao e pagamento da Bolsa Monitoria

A Bolsa Monitoria é devida aos estudantes de graduagao que passam por um processo
de selecdo, pela prestacao de atividades de Monitoria, regida pela Portaria GR n2 493



de 21 de julho de 1998, a qual determina que ndo pode haver acumulacdo do
recebimento da Bolsa Monitoria com outras provenientes de 6rgdo publicos. Nesse
aspecto, verificamos que os alunos listados como bolsistas nos periodos de 2018 e 2019
nao receberam quaisquer outras bolsas da Universidade no intersticio em que foram
monitores, conforme informagGes apresentadas pelas pré-reitorias de Graduagao,
Extensdo e de Assuntos Comunitarios e Estudantis.

No mais, averiguamos por meio de cruzamento de dados dos bolsistas, com planilha de
pagamentos enviada pela contabilidade da Universidade, que os valores dos
pagamentos estavam corretos, ou seja, condizentes com o valor estabelecido na
Portaria 493/1998, que regulamenta a Bolsa Monitoria na Universidade.

Citada Portaria, determina que o valor das Bolsas Monitoria serdo de no minimo 50% do
valor da Bolsa de Iniciacdo Cientifica do CNPg, que atualmente perfaz o valor de RS
400,00*. Cumpre salientar que, os bolsistas informados pelo CCHB no periodo de 2018
e 2019, receberam o valor de RS 200,00 por bolsa, ou seja, dentro dos pardmetros
estabelecidos pelos normativos internos.

Além disso, excetuando casos esporadicos em que houve divergéncia de dados na conta
bancaria, todas as bolsas foram pagas no més subsequente a prestacdo da Monitoria
pelos bolsistas, desta forma, conclui-se que os riscos abordados no inicio da auditoria
em relacdo ao procedimento de concessdo e pagamento encontram-se mitigados.

Ressaltamos ainda, que os testes foram realizados com todos os alunos bolsistas no
periodo de 2018 e 2019, informados pelo CCHB na resposta a SA01-P05.

Distribuicao e Controle de Atividades dos docentes

A distribuicdo e o controle de atividades dos docentes sdo fatores de extrema
importancia para o bom andamento de todas as atividades fim da Universidade, desta
forma, se torna necessario que tais atos, que sdo desempenhados pelos departamentos,
sejam realizados de forma a visar a maior eficiéncia possivel dos recursos e capacidade
operacional disponiveis.

Inicialmente, a auditoria abordou a distribuicdo e controle das atividades dos docentes.
O procedimento utilizado foi o envio de Solicitagdes de Auditorias questionando como
eram realizados tais processos. As respostas enviadas pelos Departamentos a SA02-P05,
deixam evidente que cada um possui métodos distintos de controle e distribuicdo de
atividades dos docentes, de acordo com suas especificidades.

4 Fonte: http://memoria.cnpqg.br/view/-/journal_content/56_INSTANCE_0oED/10157/971393,
consultado em 13/12/2019.
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O fato de cada departamento possuir processos diferentes para a mesma atividade é
compreensivel, haja vista que cada um possui peculiaridades que devem ser levadas em
consideracdo no momento da execucdo, como por exemplo, quantidade de disciplinas,
alunos, servidores, etc.

Vale destacar que, nas respostas a SA02-P05 fornecidas pelos departamentos, restou
evidente que os mesmos possuem métodos coerentes de distribuicdo e controle das
atividades dos docentes, inclusive, demonstraram a média de créditos.

No entanto, nota-se que tais procedimentos nao estdao devidamente institucionalizados

e publicados, o que os torna mais passiveis de falhas, bem como os distancia da
transparéncia esperada no setor publico. Ademais, a institucionalizacdo dos processos,
auxilia na eficiéncia do departamento, fazendo com que, eventualmente, se houver
troca de servidores na area, os novos estejam aptos a dar continuidade ao processo,
mantendo uma padronizagao das atividades.

Outro aspecto verificado foi a regularidade e consisténcia do procedimento de
aprovacao dos afastamentos superiores a cinco dias dos docentes. Observou-se nos
relatérios apresentados pelos departamentos que os mesmos sdo devidamente
detalhados em relacdo as atividades que justificaram o afastamento e, sempre que
possivel e necessario, seguem acompanhados de fotos dos eventos, passagens,
ingressos, e demais documentos comprobatdrios. Desta forma, ndo ha que se falar em
recomenda¢do no tocante ao procedimento realizado para aprovagao dos
afastamentos.

RESULTADOS DOS EXAMES

1.Auséncia de Institucionalizacdo dos processos de distribuicdo e controle de
atividades dos docentes

Conforme informado no corpo deste relatdrio, cada departamento possui seus métodos
para controle e distribuicdo das atividades dos docentes, o que é aceitdvel, tendo em
vista as particularidades de cada um. Observamos ainda, que os processos utilizados,
mesmo sendo coerentes, ndo sdo institucionalizados.

Conforme mencionado no corpo deste relatdrio, a institucionalizacdao de processos
auxilia na padronizacao das atividades, bem como mitiga riscos inerentes a execucao
dos mesmos, e ainda, define a segregacao de fungbes na area. Desta forma, levando-se
em consideracdo que o controle e distribuicdo de atividades dos docentes estd
intrinsecamente relacionado ao bom desenvolvimento das atividades fim da
Universidade e ainda, que se bem executado, pode ocasionar economia ao erdrio, tendo
em vista o melhor aproveitamento de mdo-de-obra, todas as medidas que visem mitigar
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o0 maximo de riscos devem ser adotadas. Logo, a institucionalizacdo dos processos se faz
necessaria.

Causa: Auséncia de critérios para controles internos mais efetivos.

Consequéncia: Exposicdo maior a riscos de execucdo das fases procedimentais de
controle e distribuicdo de atividade dos docentes.

2. Auséncia de metas para as atividades de ensino, pesquisa e extensao

E notdrio e publico que o objetivo principal da Universidade é fornecer ensino, pesquisa
e extensdo de qualidade. Desta forma, a auséncia ou a ma qualidade de tais atividades
prejudicaria de forma irrepardvel a imagem da UFSCar.

A distribuicdo e o controle das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, sdo realizados
pelos departamentos. No entanto, os mesmos informaram em resposta a SA03-P05 que
ndao possuem metas para avaliagdo quantitativa e qualitativa das atividades, e que,
pautam-se por critérios e avaliacdes de 6rgaos externos para mensurar quantidade e
qualidade.

No entanto, tendo em vista o controle desempenhado nas atividades de ensino,
pesquisa e extensdo pelos departamentos, é essencial que os mesmos possuam
parametros de avaliacdo internos, até mesmo para adequar os procedimentos
realizados, caso a avaliagao decorrente das metas, demonstre a necessidade.

Causa: Auséncia de critérios para averiguacdao do cumprimento do objetivo principal da
Universidade.

Consequéncia: Riscos de ndo atingimento do objetivo principal da Universidade, qual
seja, fornecer ensino, pesquisa e extensao de qualidade.

3. Auséncia de determinagdo de atribuigdes no Regimento Interno do CCHB

O Regimento Interno do CCHB apresentado nesta auditoria e disponivel no sitio
eletrénico do Centro, possui definicdo das atribuicOes referentes apenas ao Conselho de
Centro, ndo mencionando quais sdo as atividades de competéncia do proprio CCHB, bem
como dos departamentos a ele vinculados.

A definicdo das atribuicGes de cada drea relacionada ao Centro serve como auxilio para
definicdo de responsaveis, bem como para delimitacdo de competéncias, tornando as
atividades desenvolvidas tanto pelos Centros, quanto pelos departamentos mais
concisas e ndo passiveis de erros de execucao.

Causa: Regimento incompleto.

Consequéncia: Riscos de erro na execucdo das atividades desenvolvidas pelo Centro e
demais areas vinculadas ao mesmo.

11



RECOMENDACOES

1 — Institucionalizar os processos de controle e distribuigdo de atividade dos docentes.

2 — Definir metas internas para afericdo de qualidade nas areas de ensino, pesquisa e
extensao.

3 — Alterar o regimento interno do CCHG para que conste expressamente as atribuicdes
do Centro e dos Departamentos.

12



CONCLUSAO

As atividades desempenhadas pelos departamentos vinculados aos Centros sdo de
grande importancia para a Universidade, vez que estdao diretamente vinculadas ao
ensino, pesquisa e extensao, desta forma, todos os processos realizados devem estar
devidamente estruturados e definidos, como forma de mitigar eventuais riscos.

As recomendacgles exaradas neste relatdrio possuem exatamente este perfil de
adequacdo dos processos para torna-los ainda mais concisos e sdlidos.

Cumpre salientar que, tanto o Centro, quando os departamentos a ele vinculados
merecem reconhecimento pelo bom trabalho que desempenham, tendo em vista que,
apesar das constatagOes realizadas no presente relatério, pode-se observar que as
atividades sdo desenvolvidas de forma eficiente, mesmo com a capacidade operacional
reduzida.

Por fim, informamos que foi concedida as partes envolvidas no presente relatério
(Centro e departamentos), a oportunidade de manifestacdo acerca da versdo
preliminar. No entanto, as mesmas mantiveram-se silentes até o fim do prazo
estipulado, exarando assim, concordancia tacita. Desta forma, ndo houve qualquer
alteracdo da versao preliminar, para a final.

N A\

. E5NE o e
Jaqueline.Contarin Leticia B. de \’lc?xGl'e
SIAPE 3061750 SIAPE 3(;_@44
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ANEXOS

1 — Matriz de riscos

Identificagdo e Analise do Risco Avaliagdo do Risco Atual
Causa do Risco
. . _ . - . Probabilidade | Impacto | ., . - Nivelde | Classificagdo do
Processo Objetivo Evento de Risco Observagoes sobre o risco  [Achados preliminares Categoria de Risco (COSO-ERM)" Consequéncia > Critérios para Probabilidade e Impacto . . J
Fator de Risco Vulnerabilidade (P) (U Risco Atual | Risco Inerente
0 recebimento de bolsa . .
. X L. A probabilidade é aplicavel, ante a caréncia
Monitoria concomitante com ) Dano ao erario, tendo R - -
. Quadro de servidores R de servidores e de Sistema de Tl para auxiliar
, . .. |orecebimento de outras ’ . ) : , . em vista pagamento -
Risco de acumulagdo de Bolsa Monitoria 3 L. - Operacional / Financeiro Processo / Sistema  |reduzido e ausénciade |, 3 4 no controle de pagamento das bolsas, o 12 Critico
bolsas advindas de drgdos ) indevido de bolsas com X L X
L o Sistema de Tl. L impacto refere-se ao dano ao erario que seria
publicos, fere a legislagdo o dinheiro publico.
) causado.
vigente.
0 pagamento de valor maior " . . . -
X X pag 3 L. X Execugdo do processo / L. A probabilidade é referente a inobservancia
Risco de pagamento incorreto e/ou causaria dano ao erario e ) . ) Processo/Sistema/Co . Dano ao erario ou -
. X L ) X - Operacional / Financeiro . Inobservéncia de L X 2 4 da legislagdo e dos valores da bolsa de 8 Alto
intempestivo da Bolsa Monitoria menor ou intempestivo, mpliance . prejuizo aos bolsistas L
. K legislagdo iniciagdo cientifica do CNPq
prejudicaria os bolsistas
A probabilidade justifica-se com a auséncia de
Auséncia de apresentagdo de relatério |0 afastamento realizado sem . ) mapeamento de processo, o impacto é
o , . . X . Falha na execugdo do |Servidor afastado X
de atividades, apds afastamento de cumprimento dos requisitos - Operacional / Compliance Processo rocesso legalmente 2 3 inerente ao dano que um eventual 6 Moderado
Assegurar que docentes superior a cinco dias fere os normativos vigentes. P 8 afastamento ilegal causaria (auséncia do
. . servidor, caréncia de mao de obra
haja a qualidade ) )
e quantidade A auséncia de métdos de i informado oelos Dano a imagem da
Centro (CCHB) | esperada das avaliagdes quantitativas e Departamentos pue o Universidade, visto que A probabilidade é referente a auséncia de
atividades de  [Risco de ndo haver pesquisas com qualitavtivas das pesquisas d . d L. . . ensino, pesquisa e metas internas nos departamentos. O "
K X L mesmos ndo possuem  |Estratégico / Operacional Processo Auséncia de metas " ) , 3 5 X X K . 15 Critico
ensino, pesquisa |qualidade e quantidade adequadas pode prejudicar o metas de avaliacio das extensdo de qualidade é impacto condiz com o risco de dano a
vali
e extens3o atingimento do objetivo da o uisa: o principal objetivo da imagem da Universidade.
Universidade pesd mesma
A auséncia de métdos de L. Dano a imagem da
. o Foi informado pelos . . - . o
, . . avaliagGes quantitativas e Universidade, visto que A probabilidade é referente a auséncia de
Risco de ndo haver atividades de - L Departamentos que 0s . . .
N X X qualitavtivas das atividades . L. X . ensino, pesquisa e metas internas nos departamentos. O L.
extensdo com a qualidade e quantidade . e mesmos ndo possuem  |Estratégico / Operacional Processo Auséncia de metas " . , 3 5 X X K N 15 Critico
de extensdo pode prejudicar o extensdo de qualidade é impacto condiz com o risco de dano a
adequados L o metas de avaliagdo das L L . N
o atingimento do objetivo da o . o principal objetivo da imagem da Universidade.
o atividades de extensdo
Universidade mesma
A auséncia de métdos de L. Dano a imagem da
. o Foi informado pelos . . - . o
avaliagGes quantitativas e Universidade, visto que A probabilidade é referente a auséncia de
. " . - L Departamentos que os ; ) ‘
Risco de ndo haver a qualidade esperada|qualitavtivas das atividades . L. X . ensino, pesquisa e metas internas nos departamentos. O L.
mesmos ndo possuem  |Estratégico / Operacional Processo Auséncia de metas 3 5 15 Critico

nas atividades de ensino

de ensino prejudicar o
atingimento do objetivo da
Universidade

metas de avaliagdo do
ensino

extensdo de qualidade é
o principal objetivo da
mesma

impacto condiz com o risco de dano a
imagem da Universidade.




2 - Critérios para classificacdao da probabilidade e impacto e escala
para classificacdao dos niveis de risco

Matriz de Riscos

O Grande 4 s [ @ | % | o |
2 Moderado 3 > [ | &
S pequeno 2 5 | 0 ]
Insignificante 1
1 2 3 4 5
Rara Improvavel Possivel Provavel Quase certo

< 10% >=10% <= 30% >=30% <= 50% >=50% <= 90% >90%

PROBABILIDADE

Escala de Nivel de Risco
Niveis Pontuagao

RC - Risco Critico 13a 25

RM - Risco Moderado 436
RP - Risco Pequeno la3



