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Os trabalhos de auditoria foram realizados na Administracdo Central da
Universidade Federal de Sdo Carlos (Campus Sdo Carlos) no periodo de 07/08/2020 a
30/08/2021 em observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servico Publico
Federal, objetivando avaliar os controles internos dos processos desempenhados pela
Secretaria Geral de Gestdo do Espaco Fisico - SeGEF.

A auditoria no SeGEF esta prevista no Plano de Auditoria Interna (PAINT) de 2020
e foi selecionada por meio da metodologia de Auditoria Baseada em Riscos (ABR).
Cumpre salientar que, as excepcionalidades advindas com a pandemia do COVID-19
impactaram no planejamento da Audln, e, por tal razdo, embora tenha sido iniciada no
exercicio de 2020, conforme planejado, o presente trabalho foi concluido em 2020.

A metodologia consistiu na aplicagao da ferramenta “Matriz de Riscos”, na qual
sdo identificados os riscos e pontuados os aspectos de probabilidade e impacto de cada
um, para sua posterior classificacdo em niveis de riscos. A pontuacdo foi feita com base
na experiéncia da Auditoria e informacOes sobre os processos, adquiridos junto a area
auditada, prezando pela coeréncia e relatividade entre os riscos. A matriz utilizada é
uma adaptacdo dos modelos FONAI-MEC! e da “Planilha Documentadora”? do Ministério
da Economia (Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo), os quais figuram como parte
de uma metodologia amplamente difundida no ambito das auditorias internas das IFES
(InstituicGes Federais de Ensino Superior). Para os riscos classificados como moderados,
altos e criticos foram realizados testes substantivos sobre uma amostra de dados, de
forma a atestar a conformidade dos processos.

A auditoria foi realizada levando em consideragao o “Manual de Auditoria de Obras
Publicas” disponibilizados pela Controladoria Geral da Unido — CGU em seu repositorio:
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/44975.

Devido a capacidade operacional da equipe da auditoria interna, as analises de
restringiram as obras realizadas no exercicio de 2019, que totalizam 7, dentre as quais,
trés foram realizadas por empresas terceirizadas, conforme informagdes fornecidas pela
area auditada em resposta a SA 04-P02-2020.

Durante a conducdo dos trabalhos, foi realizada reunido com a equipe da SeGEF e
da SGAS, visando compreender as fases inerentes a obtencdo da Licenca Ambiental,
tendo em vista que um dos riscos identificados foi o da realizagdo de obras sem a

L Verséo foi disponibilizada durante o curso de capacitagdo “A Atuagdo da Unidade de Auditoria Interna” da associagdo FONAI-MEC,
entre os dias 10/10/2018 e 14/10/2018 em Sao Paulo.

2 A “Planilha Documentadora” do MPOG foi acessada no link http://www.planejamento.gov.br/assuntos/gestao/controle-interno/planilha-
documentadora-20-02-2017-2.xIsx/view, Ultimo acesso na data de 14/03/2019



emissdo de licenca pelos 6rgaos competentes. Conforme devidamente constado em ata
de reunido, a Secretaria de Gestdao Ambiental informou que a Universidade é dispensada
do licenciamento ambiental para a construgao de prédios. Tal fato péde ser confirmado
por meio da Resolugdo CONAMA n? 237 de 19 de dezembro de 1997.

A AudIn identificou o risco de pagamentos sem a respectiva entrega de objeto pela
contratada e liquidacdo, ou seja, sem o documento comprobatdrio de ateste pelo fiscal
da obra através da emissao do Boletim de Medigdo. Foi realizado um teste para avaliar
se cada nota fiscal de determinada amostra contava com um Boletim de Medigdo
correspondente. Primeiro, selecionou-se as 3 obras de maior vulto em execucdao em
2019, informadas na resposta a SA03-P04-2020. Em seguida, selecionou-se as notas
fiscais das respectivas contratadas, por ordem de valor até que fosse atingido, no
minimo, 80% do total pago para cada contratada, pelo método de Pareto. Das 21 notas
fiscais selecionadas, todas contavam com um Boletim de Medicdo correspondente
(informados nas respostas a SA08-P04-2020 e SA15-P04-2020).

Em relacdo ao uso de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) reduzido, foi
identificado o risco de ndo aplicacdo quando cabivel. No entanto, o gestor informou que
“O BDI reduzido é aplicado apenas para a aquisi¢cao de equipamentos e sua utilizagdao
fica a cargo do orgamentista, sendo que os orgamentos elaborados pela CoECiv passam
sempre por revisdo de pelo menos mais um membro da equipe de trabalho”, desta
forma, a dupla verificagdo mostra-se procedimento de controle interno habil a evitar
erros.

Outro risco identificado foi o de inconsisténcias na aplicacdo de precos e do BDI
nos Boletins de Medigdo. A AudIn realizou um teste para verificar se os pregos unitarios
em uma amostra de itens de construgao, boletins e obras correspondiam a planilha
orcamentaria apresentada pela contratada no processo licitatério. As amostras foram
selecionadas da seguinte forma: das obras em execuc¢do em 2019 (resposta a SA03-P04-
2020), foram selecionadas as 3 de maior vulto. Dentre todos os Boletins de Medicdo das
respectivas obras foram selecionados os de maior materialidade até atingir-se o valor de
80% de todos os boletins (Pareto). Em cada Boletim de Medic¢do, foram selecionados os
itens que correspondiam aos maiores valores na medicao. A AudIn verificou que o preco
aplicado em todos os itens selecionados correspondia ao valor pactuado conforme a
Planilha Orcamentaria da candidata. Para todos os itens amostrados, verificou-se a
correta aplicagao de percentuais de BDI. O resultado proporciona seguranga razoavel de
que os Boletins sdao elaborados livres de inconsisténcias, apesar do risco atualmente
presente no processo gerado pela falta de atestes dos Boletins por um segundo fiscal ou
coordenador (o qual pode resultar em inconsisténcias no futuro). A necessidade de
complementacdo dos controles internos com o ateste de um segundo fiscal é
recomendada no capitulo seguinte deste relatério.



Foi identificado, ainda, o risco de ndo cumprimento de exigéncias relacionadas ao
recebimento da obra. O item b) do art. 73 da Lei n2 8.666/1993 exige que o recebimento
definitivo de obras seja feito por servidor ou comissao designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado. A SeGEF informou na resposta a SA03-
P04-2020, que o procedimento padrdo adotado é a designa¢do de comissdo para o
recebimento. Para verificar a conformidade deste processo, a AudIn selecionou como
amostras as trés obras ja finalizadas de maior materialidade (valor previsto em contrato)
dentre as obras executadas em 2019 (fornecidas na resposta a SA03-P04-2020). Para
todas as amostras foi fornecida evidéncia de formacdao de comissao de recebimento e
apresentado Termo de Recebimento Definitivo ou Relatério de Ajuste, solicitando
ajustes pela contratada antes do recebimento definitivo (respostas a SA05-P04-2020).
Portanto, ndo houve indicios de inconformidades no recebimento das obras executadas
por terceiros.

No tocante a necessidade de haver interesse publico para execugao da obra,
verificou-se que tal requisito se encontra contemplado pelo Cdédigo de Obras da
Universidade (Resolugdo COAD n? 22, de 26 de Outubro de 2020), que preconiza em seu
artigo 28 que: “As demandas encaminhadas a SeGEF deverdao ser justificadas pelo
usudrio e serdo analisadas pela Camara Técnica de Desenvolvimento Fisico (CT-DeFis) da
SeGEF, de acordo com a Portaria 3227/2018.”. Desta forma, havendo normatizacdo em
relacdo a necessidade de Justificativa pelo demandante da obra, bem como andlise sobre
as demandas a serem atendidas pelo local a ser reformado/construido, verifica-se que a
averiguacdo da existéncia de interesse publico para execucdo da obra estd sendo
observada pela Secretaria.

Durante os planejamentos do trabalho, observou-se ainda, o risco da ndo
apresentacdo de documentos exigidos na fase de planejamento da obra, quais sejam:
Levantamento (LV) e Programa de Necessidades (PN). No entanto, conforme artigo 42
da Resolucdo COAD n? 42, de 26 de outubro de 2020, tais documentos devem ser
elaborados antes do inicio da obra. Cumpre salientar que, referida Resolugao encontra-
se em vigor desde a data de sua publicagao, conforme determina o artigo 128 da mesma,
desta forma, todos os seus preceitos devem ser observados para a execugao de obras.

O Manual de Obras disponibilizado pela Controladoria Geral da Unido menciona a
necessidade de Estudo de Viabilidade Técnica, Econbmica e Ambiental, para obras de
grandes edificacOes, rodovias, ferrovias, metros, barragens, adutoras, canais, portos,
aeroportos, o que ndo é o caso das obras analisadas. Desta forma, os Estudos de
Viabilidade Econdmica e Ambiental sdo inexigiveis. Em relagdo ao Estudo de Viabilidade
Técnica, a gestora informou que “sdo analises prévias feitas pelas diversas areas de
conhecimento da SeGEF antes do inicio do projeto” e que “constitui uma etapa de
planejamento e tratamento de determinada demanda. Esta fase, portanto, se realiza
por meio de diversas atividades, dentre as quais podem se citar: visitas técnicas,
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reunides com interessados, levantamentos de documentos existentes”. Desta forma,
embora ndo seja obrigatdério, a Secretaria realiza o Estudo de Viabilidade Técnica.

No decorrer da auditoria, verificou-se o risco de inobservancia dos requisitos
minimos a serem verificados na entrega dos projetos (pegas graficas — plantas,
memorial descritivo, estudos preliminares, memoriais de cdlculo dos
dimensionamentos, especificagdes técnicas — caderno de encargos, cronograma fisico-
financeiro, orgamento das obras e ART). Mencionados documentos foram solicitados
em relacdo as obras Edificio de Engenharia Mecanica e Edificio de Medicina Il, cujos
projetos foram realizados por terceirizadas. Em resposta a SA17-P04-2020, a gestora
apresentou todos os documentos, exceto os estudos preliminares e os memoriais de
calculo dos dimensionamentos.

Em relacdo aos estudos preliminares, justificou que “o entendimento de que esta
etapa ndo é documental, portanto, n3do haveria como constar do
numerario processual. Por estudos preliminares compreende-se todo o trabalho tacito
pré-licitatorio das equipes da SeGEF, em atividades como a conduc¢do de reuniées com
os interessados para conhecimento de demanda, a elabora¢do de estudos basicos de
necessidades, visitas de campo aos locais de implantacdo, analise documental e
liberacdo de projetos executados externamente, consultas e solicitacbes a dérgaos
ambientais, negociacdo de prioridades entre as demandas definidas pela
administracdo superior, etc.” De fato, a fase de estudos preliminares trata-se de uma
fase que antecede todas as demais, contendo atividades dinamicas e dificeis de serem
documentadas, portanto, a auséncia de registro se justifica.

No tocante ao memorial de cdlculo dos dimensionamentos, a gestora afirmou
que tal elemento ndo se aplica por se tratar de replicacdo de projeto. Portanto,
novamente a auséncia do mesmo foi devidamente justificada.

Desta forma, foi possivel observar que a observancia dos documentos minimos
necessarios para a entrega dos projetos ocorre de forma satisfatéria.

2.1 - CONSTATAGAO: Atraso nas obras realizadas por construtoras terceirizadas.
Causa: Fragilidades de fluxo de caixa das contratadas.

Foi identificado o risco de atrasos na execugao das obras, prejudicando o prazo para
entrega do objeto do contrato e, eventualmente, os objetivos de atividades de pesquisa,
ensino e extensdo. O atraso na entrega de um prédio ou reforma pode significar que
aulas e experimentos planejados sofrerdao atrasos ou terdo que ser remanejados.

De um universo de sete obras que estavam em andamento no ano de 2019, foram
amostradas as 2 obras de maior valor, as quais representaram 73% do valor total das
sete obras. Foi entdo verificado se a execugdo das obras estava em etapa coerente com
o planejado. Foi constatado que ambas as obras contam com um atraso significativo
com relagdo a seus prazos originais. Em uma reunido com a CoFis, a AudIn perguntou
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guais as causas identificadas pelo atraso em obras na UFSCar. O coordenador da area
explicou que ha duas principais causas: 1) aumentos ou alteracdes no escopo da obra e
2) atrasos gerados pelas contratadas por problemas operacionais e financeiros. Ambos
os contratos de obra foram objeto de diversos aditamentos com prorrogagao de prazos.
Pela analise da justificativa dos aditamentos, a AudIn constatou as razdes citadas pelo
coordenador da CoFis, concluindo que os atrasos sao ora provocados pela administragao
publica por alteragdes de escopo e atrasos nos pagamentos e ora pela contratada, por
problemas operacionais e financeiros. Uma terceira causa sao fatores externos como
condigdes climaticas desfavoraveis e a pandemia da COVID-19 a partir de 2020, que
fogem ao controle de ambas as partes.

Em se tratando de eventos climaticos e outras causas externas, trata-se de eventos
imprevisiveis, sem possibilidade de acdo da administracdo publica para mitiga-los.
Quanto a aumentos de escopo durante a execugao, acredita-se que mesmo que tais
aditamentos fossem previstos no edital da licitagdo, a consequéncia seria um aumento
no prazo original previsto, o qual, se atendido, deixa de configurar uma situagao de
atraso. Para mitigar os atrasos, restaria tomar agdes para reduzir a probabilidade de
atrasos no pagamento das contratadas pela administracdo publica e de contratacdo de
construtoras com fragilidades de fluxo de caixa e financeiras. Com relacdo a primeira
hipdétese, a AudIn perguntou a CFin na reunido do dia 04/05/2021 se ha agdes para
mitigar atrasos nos pagamentos. A CFin esclareceu que os recursos sdo oriundos de
verbas parlamentares que devem ser liberadas pelo governo federal. A CFin informou
gue a administracdo da Universidade ja realiza contatos com as respectivas autoridades
para evitar atrasos no recebimento dos recursos, mas que nao conta com maior
discricionariedade para mitigar esse risco.

Finalmente, ha a possibilidade de verificar formas de mitigar o risco de contratacdo de
construtoras com fragilidades financeiras, buscando atender o interesse publico. Em
reunido com a Pré-Reitoria Adjunta da ProAd e a Coordenadoria de Compras no dia
21/05/2021, a CComp informou que atualmente sdo requisitos para a contratacdo
apresentar declaracdo de assunc¢do prévia de servigos junto a administracdo publica e
comprovacao de patrimonio liquido ndo inferior a 10% do contrato. Foi informado ainda
que se desconhece estudos passados sobre a aplicagdo de indices como parte da
qualificagdo econdmico-financeira, conforme é permitido pelo art. 31 da Lei n?
8.666/93.

A qualificagdo econémico-financeira por coeficientes e indices esta alinhada com a Lei
n? 14.133 de 01/04/2021 pelo seu art. 69, sendo necessaria a conformidade com os
limites da aplicagdo de indices e documentagao fornecida, no mesmo artigo.

Por ter sido constatada a oportunidade de aplicagao de ditos indices, a Audin recomenda
o estudo de viabilidade e interesse publico dos mesmos (inclusive com benchmarkings
junto a outros 6rgaos publicos), visando evitar a contratagdo de construtoras com
fragilidades de fluxo de caixa, o qual resulta em atrasos nas obras publicas. O estudo
deve levar em consideragdo o impacto negativo de maiores exigéncias na licitagdo (ex.
frustragdo da concorréncia, propostas mais caras pelas contratadas, entre outros),
sendo que estes podem demonstrar ndo haver beneficios liquidos na aplicacdo dos
indices.
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2.1.1 - RECOMENDAGAO: Conducdo de projeto que avalie a viabilidade e o interesse
publico na aplicacdo de indices de qualificacdo econdmico-financeira, adicionalmente
aos aplicados atualmente, conforme o art. 31 da Lei n? 8.666/1993 e art. 69 da Lei
14.133/2021 (ProAd).

2.2 - CONSTATAGAO: Auséncia de registro e atualizagdo sobre obras no SIASG.

Causa: Fragilidade nos controles internos relativos as responsabilidades legais
referentes a obras.

Andlise da Auditoria Interna: O Manual de Auditoria de Obras Publicas da Controladoria
Geral da Unido (CGU) (disponivel no repositério de conhecimento da CGU, através do
link https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/44975) atribui ao Gestor de Contrato a
responsabilidade de “efetuar o registro do contrato no Sistema integrado de
Administracdao de Servigos Gerais — SIASG” e atualiza-lo mensalmente quanto a
execugao fisica e financeira. Esta exigéncia esta prevista de forma regular nas Leis de
Diretrizes Orcamentarias (LDQ’s), assim como no art. 17 da LDO de 2020 (Lei n®
13.898/2019). Ao ser questionada, a ProAd informou que o SIASG foi desativado e que
realiza o registro de contatos no ComprasNet (o Comprasnet Contratos substituiu o
SIASG em 2021) e que ndo faz o acompanhamento dos mesmos no sistema
(acompanhamentos sdo feitos somente no SIMEC, pela SeGEF). Haja vista que esta
atividade esta prevista na LDO, recomenda-se que a ProAd e/ou a SeGeF realize o
acompanhamento previsto no Comprasnet Contratos, o qual substituiu o SIASG,
evitando inconformidades para a UFSCar.

2.2.1 - RECOMENDAGAO: Registro e acompanhamento de contratos no SIASG ou
Comprasnet Contratos, conforme requerido pela Lei de Diretrizes Orcamentarias
(ProAd).

2.3 - CONSTATACAO: Auséncia de ateste dos Boletins de Medic3o.

Causa: Auséncia de mapas de processo institucionalizados com controles de segregacao
de funcdo.

Andlise da Auditoria Interna: ldentificou-se o risco de inconsisténcias nas medicoes
realizadas pelos fiscais, as quais tem o objetivo de constatar os servigos especificos
realizados e sua quantidade, para fins de pagamento mensal. O processo realizado na
SeGEF envolve a medicdo pelo Fiscal da Obra, a aplicagdao de valores unitarios conforme
a Planilha Orgamentaria apresentada pela contratada no processo licitatdrio e o envio
do Boletim a contratada para revisdao e emissdo da nota fiscal. O Manual de Auditoria
de Obras Publicas da CGU atribui ao Gestor do Contrato a conferéncia e ateste do
Boletim de Medicdo antes de envio a contratada. A Audin considera essa atividade um
controle para mitigar o risco de inconsisténcias na medicao.

A CoFis informou na resposta a SAO3 que a area ndo conta com a figura de Gestor do
Contrato e que este, portanto, ndo realiza os atestes. A CoFis foi questionada novamente
na reunido de 26/02/2021 se sdo feitas atividades de revisdo ou ateste dos Boletins
antes do seu envio a contratada, a qual respondeu que o coordenador da CoFis realiza
o ateste e que evidéncias desse ateste constariam dos processos SEl especificos para
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cada pedido de pagamento enviado a Coordenadoria de Finangas (CFin). A CoFis
informou ainda que o fiscal especifico de cada area (civil, mecanico, elétrica) realiza sua
propria medigdo. Nos processos mencionados pela CoFis foi encontrada uma Declaragao
de Encaminhamento de NF, a qual ora é assinada por somente um fiscal da area da CoFis,
ora por este e adicionalmente, por fiscal ou coordenador de outras dreas de engenharia
(mecanica ou elétrica) da SeGEF. Estes fiscais, no entanto, ndo atestam a medi¢do um
do outro de forma sistematica. Somente em um caso foi encontrado ateste por um
segundo fiscal da mesma drea ou seu coordenador. Como o engenheiro de cada darea
avalia somente as medig¢Oes de sua area especifica, ndao ha evidéncias suficientes para
afirmar que hoje é feita uma dupla checagem ou ateste das mesmas informagdes com
segregacao de funcdes, de forma regular. Recomenda-se que seja criado um processo
onde um fiscal realize as medi¢des e outro servidor ou coordenador ateste as mesmas
quantidades medidas, registrando o ateste.

2.3.1 - RECOMENDAGAO: Implementacdo de processo de ateste das informacdes
consideradas no Boletim de Medigao e documentagao deste controle em mapa de
processo institucionalizado.

2.4. CONSTATACAO: Fragilidades nos controles internos referentes a verificagdo de
documentacdo de conformidade trabalhista, fiscal e previdenciaria da contratada.

Causa: Auséncia de formalizacdo de responsabilidades entre Pré-Reitorias e Secretarias
e da formalizacdo das atribuicdes em mapas de processo institucionalizados.

Analise da Auditoria Interna: O art. 712 da Lei n? 8.666/1993 atribui a contratada a
responsabilidade sobre encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais
resultantes do contrato. O paragrafo 292, no entanto, estabelece a solidariedade da
administracdo publica com o contratado pelos encargos previdenciarios, o qual
representa um risco para a Universidade caso as contratadas ndao honrem com esses
compromissos. A SeGEF informou na resposta a SA03-P04-2020 que coleta a
documentacdo trabalhista, fiscal e previdenciaria e a encaminha a Coordenadoria de
Financas, mas ndo a analisa. Em reunido com a CFIn no dia 04/05/2021, esta informou
que tampouco analisa a documentagdo. A CFin informou, no entanto, que executa duas
acoes de controle interno: 1) a retengao de 11% da NF das contratadas para fins de INSS
e 2) comunica o fiscal da obra quando houver irregularidades junto a Receita Federal,
verificada no SICAF, para que este comunique a contratada a necessidade de
regularizagdo. No entanto, a CFin nao bloqueia pagamentos em caso de irregularidades,
mesmo em caso de recorréncias. A CFin informou ainda que os 11% de retengao podem
nao ser suficientes para a quitagdo de débitos previdenciarios da contratada para a mao-
de-obra aplicada na execugdo do contrato, haja vista que podem constar encargos na
Guia de Previdéncia Social além dos 11%. A CoFis, por sua vez, ndo conta com controles
internos para se certificar que as irregularidades sejam sanadas no futuro, apds a
notificacdo pela CFin de tais irregularidades.

Percebe-se que a apresentagdao de documentagdo previdenciaria s6 pode ser
considerada um controle interno efetivo, caso ela seja analisada e tomadas as medidas
necessarias junto as contratadas em caso de irregularidade. O risco, no entanto, é
mitigado pela nova lei de licitagbes, a qual estabeleceu responsabilidade por débitos
previdenciarios da contratada pela administracdo publica somente em contratos com
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dedicacdo exclusiva de mao-de-obra e servigos continuos (Lei n® 14.133/2021, art. 121,
paragrafo 22). A nova lei passara a vigorar de forma absoluta em 01/04/2023. Portanto,
a Audlin propds a formulacdo conjunta de recomendacdo com a ProAd e SeGEF para
mitigar o risco remanescente até a revogac¢do completa da Lei 8.666/1993.

A ProAd concordou em verificar o processo atual e contratos vigentes para avaliar
possiveis controles internos adicionais (ata da reunido do dia 27/09/2021).

2.5 CONSTATAGAO: Auséncia de conhecimento sobre o arquivamento pela contratada
do Livro de Ordem ou Diario de Obra das obras junto ao CREA, conforme a Resolucdo
CONFEA n2 1.024 de 21/08/2009.

Causa: Auséncia de controles internos para constatar o efetivo arquivamento.

Analise da Auditoria Interna: A Resolucdo CONFEA n2 1.024 de 21/08/2009 prevé que a
primeira via do Livro de Ordem ou Diario de Obra seja arquivada junto ao CREA local
(assim como destacado no Manual de Fiscalizagdo de Obras da CGU, de agosto de 2018).
A SeGEF informou em resposta a SA03-P04-2020 que é responsabilidade da contratada
fazer esse arquivamento. A CoFis informou ainda, na reunido do dia 26/02/2021, que
ndo realiza checagens junto ao CREA para verificar se foi feito o arquivamento. Embora
a contratada seja responsavel pela atividade, entende-se que a UFSCar tem um papel
fiscalizatério para verificar o cumprimento pela contratada de suas obrigacOes
contratuais. A Resolucdo estabelece sancbes para o ndo cumprimento das
determinagdes e, mesmo que elas venham a recair somente sobre a contratada, ainda
hd o risco de um Onus para a reputacdo técnica da UFSCar junto ao CREA, por ser
proprietaria dessas obras. Sendo assim, é salutar que a UFSCar tdo somente valide junto
a contratada o efetivo arquivamento.

2.5.1 RECOMENDACAO: Implementar controles internos de validacdo regular do
arquivamento do Livro de Ordem / Didrio de Obra pelas construtoras contratadas.

2.6. CONSTATACAO: Auséncia de formalizacdo de atribuicdes para garantir o
atendimento a Politica Nacional de Seguranca de Barragens (Lei n? 12.334, de 20 de
setembro de 2010).

Causa: Auséncia de controles internos que visem a aplicagao de legislagao a partir do
momento da decisdo da construcao.

Analise da Auditoria Interna: Um dos riscos identificados pela Audin é o de acidentes
relacionados a obras civis nos campi, especialmente as barragens, devido ao seu vulto e
potencial de dano, caso ndo se sustentem. Em resposta a SA06-P04-2020, a SeGEF
informou que a UFSCar conta com 6 barragens em suas propriedades:
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Tabela: Barragens da UFSCar

Campus / Local Quantidade de Barragens
Campus Sao Carlos 2
Campus Araras 3
Estagdo experimental de 1
Valparaiso

Fonte: SeGEF, resposta a SA06-P04-2020.

A Lei n? 12.334 de 20/09/2010 estabelece as medidas de acompanhamento de
barragens para garantir a sua integridade e seguranca. Dentre as medidas que devem
ser adotadas estdo o Plano de Seguranca da Barragem (art. 82), Plano de Acdo
Emergencial (art. 129) e o Relatério de Seguranca de Barragens. A Lei estabelece ainda
os critérios para enquadramento de barragens nesse normativo. A Audln perguntou a
SeGEF a mesma possui atribuicGes de avaliar se esta lei se aplica as barragens da UFSCar.
A SeGEF respondeu que a norma se aplica a barragem do Rio Monjolinho, mas que ndo
localizou registros suficientes que indiqguem a aplicabilidade as outras barragens. A
SeGEF informou ainda, que ndo tem competéncia sobre a gestdo das barragens. A Audin
perguntou a Secretaria Geral de Gestdo Ambiental e Sustentabilidade (SGAS) e a
Prefeitura Universitaria (PU) se estas tém dentre as suas competéncias garantir o regular
cumprimento da Politica Nacional de Seguranga de Barragens. A SGAS informou a Audin
na reunido do dia 02/03/2021, que n3do tem dentre suas atribuicdes fazer o
acompanhamento de seguranca das barragens (sendo responsdvel somente pelo
licenciamento e compensagdo de areas verdes na barragem) e que ha atualmente um
Comité Gestor de Barragens na UFSCar. A PU, por sua vez, informou que realiza um
monitoramento informal do lago com equipe de seguranga patrimonial e de
manutencao geral, fazendo vistorias adicionais apds chuvas, assim como a desobstrugao
dos vertedores. A PU mencionou ainda a atuacdo Grupo Gestor relativo a Barragem do
Monjolinho, instituido pela Portaria GR N24.942/2021: esta portaria designou um grupo
com a responsabilidade de “acompanhar as acdes de seguranca, fiscalizacdo,
monitoramento e outras necessidades que se fizerem necessarias, relativas a Barragem
do Monjolinho localizada nesta Universidade”. Percebe-se que o Grupo Gestor foi criado
para tratar questdes especificas da barragem sobre o Rio Monjolinho e n3o faz
referéncia as atividades permanentes previstas na Politica Nacional. A partir destas
informacgdes, contatou-se que ndao ha atualmente na UFSCar, servidores dedicados a
avaliar quais barragens estariam sujeitas a Politica nem a realizar as fiscalizacOes e
relatorios de seguranca por ela requeridos, o qual denota uma inconformidade legal e
um risco a seguranca da Universidade e comunidade de S3o Carlos. Realizar os
monitoramentos requeridos também serve como controle interno para detectar
questOes de seguranca antes de se tornarem criticas e urgentes, permitindo que os
servidores envolvidos e a alta administracdo tenham tempo habil para sanar problemas
de forma ordenada e evitando gastos vultuosos de mitigacao.

Para implementar esse controle, recomenda-se instituir um processo coordenado,
previsivel e institucionalizado para realizar as inspec¢bes e produzir os relatdrios
requeridos. Devido a criticidade do assunto para a seguranga geral e reputacdo da
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instituicdo e a necessidade de tomadas de decisdo de alto nivel, acredita-se ser a Reitoria
a instancia mais apropriada para implementar a recomendacao.

Para evitar que futuramente sejam realizadas obras civis sem os devidos processos para
atender a legislacdo especifica de cada tipo de obra, é necessario um controle interno
que questione as areas demandantes e a administragdo, antes de se tomar a decisao de
construir, se houve avaliacdo de toda a legislacao aplicdvel aquele tipo de construgdo e
que as informe sobre a responsabilidade sobre o processo fiscalizatério futuro.

2.6.1 RECOMENDAGAO: Formulagdo, institucionalizagdo e implementacio de processos
para o atendimento da Politica Nacional de Seguranga de Barragens (Reitoria).

2.7 CONSTATAGAO: Oportunidade de melhoria no processo de tomada de decisdo por
novas construcoes, no tocante ao cumprimento de legislacdo especifica a ser cumprida
apos a finalizacdo da obra.

Andlise da Auditoria Interna: A SeGEF forneceu informac¢Ges de que o processo de
tomada de decisdo por novas construcoes acontece de forma especifica, com a eventual
participacdo dos centros académicos, da alta administracdo e dos conselhos
institucionais, a depender da situagdo (resposta a SA14-P04-2020). Em dito processo, os
gestores envolvidos estdo expostos ao risco de ndo considerarem fatores relevantes
sobre a estrutura apds finalizada, em especial, com relacdo a legislacdo aplicavel a tipos
especificos de imdveis. Um exemplo de legislacdo especifica é a Politica Nacional de
Seguranga de Barragens, cujo cumprimento requer planejamento, processos regulares
e recursos. Tais processos regulares podem implicar em aumento de recursos humanos
e tecnoldgico que podem inviabilizar o projeto no longo prazo e influenciar na decisdo
de se construir ou ndo.

A situacdo ideal é que a UFSCar conte com controles internos que garantam que sempre
que se tome a decisdo de construir uma nova estrutura (especialmente estruturas de
grande vulto), que os tomadores de decisdo estejam cientes das responsabilidades e
custos para universidade gerados por tal estrutura no longo prazo.

2.7.1. RECOMENDAGAO: Implementar controle interno que sinalize a importancia de
verificar se a obra proposta requer fiscalizagao permanente por lei aos tomadores de
decisdo, antes que a obra seja aprovada (Reitoria).

2.8 CONSTATACAO: Auséncia de institucionalizacdo de estudos de otimizacdo do uso
dos espacos fisicos antes da decisdo de nova construcao.

Causa: Auséncia de normativo com a exigéncia de estudos de otimiza¢do no respectivo
nivel decisério.

Andlise da Auditoria Interna: Durante o levantamento dos riscos relacionados a novas
obras, a AudIn identificou o risco de se decidir por realizar novas obras para acolher
atividades académicas e administrativas, enquanto areas ja existentes estiverem ociosas
com a possibilidade de serem aproveitadas. Este risco representa um prejuizo ao
atendimento do principio constitucional da eficiéncia, pois caso o capital no orcamento
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publico, que é limitado e por vezes, escasso, quando investido em novos edificios, priva
outros projetos de investimento. Na auséncia de um estudo para avaliar a real
necessidade de um novo prédio, corre-se o risco de se realizar obras desnecessarias,
consumindo um capital que pode chegar a milhdes de reais em cada obra.

Quando solicitada, a SeGEF informou na resposta a SA14-P04-2020 que os centros
académicos, ProAd, Reitoria e Conselhos sdo as instancias responsaveis por avaliar a real
necessidade de uma nova construcdo e tomar a decisdo por construi-la, ndo sendo de
competéncia da SeGEF tomar essa decisdo. A SeGEF é responsavel somente por fornecer
dados que auxiliem nesse processo. Porém, ndao foram encontrados normativos internos
que garantam que essa avaliagdo seja feita de forma sistematica e regular pelas areas
envolvidas na tomada de decisdo. A situagao ideal seria um processo decisério onde
fossem apresentadas obrigatoriamente, duas ou mais alternativas de atendimento da
demanda por espaco fisico (contemplando op¢des como a otimiza¢do de uso das salas
de edificios existentes, reformas, extensdes, compartilhamento de espacos de trabalho,
entre outras), onde pudessem ser comparados aspectos de investimento, despesa,
prazo, os beneficios praticos e riscos de cada alternativa (entre outros aspectos
relevantes para a tomada de decisdo). Para produzir os efeitos esperados, é necessario
gue esse processo seja institucionalizado e sistematizado entre as instancias e 6rgaos
técnicos para garantir o seu bom funcionamento.

2.8.1 RECOMENDACAO: Formalizac3o e institucionalizacdo de processo decisério sobre
novas construcdes que contemple estudos de otimizacdo de espagos existentes,
evitando construcdes desnecessarias (Reitoria).

2.9 CONSTATACAO: Auséncia de processo regular de gestdo de riscos na SeGEF.
Causa: Incipiéncia do macroprocesso de gestdo de riscos na Universidade.

Analise de Auditoria Interna: A IN CGU n2 01/2016 estabelece que os érgdos do Poder
Executivo Federal tomem medidas de gestdo de riscos de forma sistematizada. A AudIn
considerou a estrutura fisica da Universidade especialmente sensivel a riscos, pela
UFSCar:

e contar com uma circulagdo alta de pessoas em seus campi (em tempos normais),

e abrigar estudantes em suas moradias estudantis,

e contar com um espaco fisico dos campi extenso, fazendo fronteira com outros
empreendimentos, rodovias, e

e que conta com dreas verdes e cursos de agua em sua propriedade,

e ter obras que sdao muitas vezes realizadas por terceiros contratados,

e estarsujeita ariscos no que tange a seguranga das pessoas, o patrimoénio publico,
a imagem da instituigao.

Embora a Prefeitura Universitaria seja responsavel pela manutencdo de edificios e
outras estruturas fisicas, a SeGEF tem como contribuir na mitigagdo de riscos, pois é
responsavel pelo planejamento e contratacdo de profissionais que realizam muitas das
obras, tendo um carater preventivo. Apesar da SeGEF ter declarado seguir a legislagao
referente a normas técnicas, de seguranca e legislacdo pertinente, ndo informou se
conta com um processo de identificagdao de riscos, implementagao e monitoramento. A
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AudIn acredita que a UFSCar se beneficiaria de um processo sistematizado de gestdo de
riscos pela SeGEF (possivelmente em conjunto com a Prefeitura Universitaria, para
otimizar esforcos e conhecimento), de forma a mitigar riscos de acidentes e desastres
durante a execugao das obras e apds a sua finalizagao.

Especificamente quanto a questdo de seguranga, a Audin identificou o risco de acidentes
em canteiros de obras com impactos negativos sobre a seguranga tanto dos funcionarios
da contratada, quanto com alunos, professores, servidores, publico geral que frequenta
os campi e do patrimonio publico. Este risco é relevante para obras haja vista que é feito
trabalho em altura e utilizados equipamentos pesados e automotores. Em sua resposta
a SA03-P04-2020, a SeGEF nao informou controles internos adotados para garantir que
as contratadas sigam as normas de seguranga aplicaveis e informou que realiza a
fiscalizacdo sobre as normas técnicas e especificacdes técnicas do projeto. Embora a
contratada seja responsdvel por seguir as normas, isso ndo afasta a responsabilidade
dos servidores publicos de garantir um ambiente seguro para a circulacdo de pessoas e
dos bens publicos préximos as obras. Em caso de acidente provocado por empresas
terceirizadas, caso a administragao publica tenha se abstido de tomar conhecimento da
forma como eram conduzidas as atividades e as fiscalizado, ela pode vir a ser
considerada negligente e corresponsavel.

2.9.1 RECOMENDACAO: Implementar gestdo de riscos pertinente aos processos da
SeGEF.

2.9.2 RECOMENDAGAO: Implementacdo de rotinas de fiscalizacdo de atendimento de
normas de seguranca pelas construtoras executoras de obras.

2.10 CONSTATACAO: Auséncia de padronizac¢do do Plano de Necessidades.
Causa: Auséncia de Controle interno no tocante aos Planos de Necessidades.

Analise da Auditoria Interna: Quando questionado acerca do Plano de Necessidades, o
Gestor informou em resposta a SA 04, que “O processo de Levantamentos e Plano de
Necessidades é muito dindmico, e pode ser feito através de contato telefonico, e-mails
e reunides”.

Cumpre salientar que no Plano de Necessidades sao definidas as necessidades da obra,
de acordo com as metas do demandante, além de padrdes de qualidade, recursos
disponiveis e prazos desejados, portanto, importante que seja documentado.

Ocorre que o processo sendo realizado da forma como estd, impede eventuais consultas
posteriormente, ou no minimo, dificulta a obtencdo dos documentos, caso sejam
necessarias. A impossibilidade de apresentagao dos Planos de Necessidades das obras,
informada pelo gestor em resposta a SA04, evidencia a ocorréncia desta constatacao.

Além disso, a realizacdo do plano de necessidades por meio de ligacdo telefonica, por
exemplo, torna invidvel a elaboragao de um histdrico e acervo de todos os documentos
da obra, que é fator importante e essencial caso haja eventuais questionamentos acerca
das mesmas por parte da sociedade, auditoria ou drgdos de controle externo.

2.10.1 RECOMENDAGAO: Implementacdo de processo padronizado e registrado
preferencialmente via SEI, para acompanhamento do Plano de Necessidades de todas
as obras.
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2.11 CONSTATACAO: Auséncia de Padronizacdo dos documentos referentes ao Atestado
de Execucdo de Obras Semelhantes.

Causa: Auséncia de padronizacdo dos documentos apresentados pelas empresas
contratadas.

Analise da Auditoria Interna: Em observancia a Simula TCU 263/2011, que determina a
exigéncia de atestado de execucdo de obras semelhantes, a AudIn solicitou na SA17-
2020, que a Coordenadoria de Compras — CComp, fornecesse os atestados apresentados
pelas empresas contratadas nas obras executadas por empresas terceirizadas,
correspondentes aos Contratos Administrativos nimeros: 059/2018 (Construcdo da
Etapa Final do Edificio Medicina Il), 062/2018 (Construcdo do Edificio INCT-HYMPAR) e
063/2018 (Construcdo do Edificio do Departamento de Engenharia Mecéanica). A
Coordenadoria encaminhou os documentos solicitados sendo que, no tocante aos
contratos 62 e 63, foram encaminhados os documentos denominados “Certiddo de
Acervo Técnico”, emitidos pelo CREA, onde constam as informacgGes acerca das obras
semelhantes finalizadas pela empresa contratada. Ja em relacdo ao contrato 059/2018,
a CComp encaminhou uma Declaracdo assinada pelo responsavel pela contratada,
contendo informagdes acerca das obras ainda em andamento assumidas pela empresa.
Cumpre salientar que, mencionada declaragao contém apenas o nome da contratante,
valor e nimero do contrato, ndo possuindo quaisquer informacdes acerca do tipo de
trabalho bem como da metragem referente a obra executada, ndo sendo possivel a
comparacdo para afericdo de capacidade técnica para execucdo da obra a ser realizada
na Universidade, vez que ndo constam parametros para que tal ato seja realizado.

2.11.1 RECOMENDAGAO: Exigéncia da Certiddo de Acervo Técnico -CAT, emitida pelo
CREA para comprovagdo da execugao de obras semelhantes. Caso nao seja possivel,
exigir que o atestado fornecido pela empresa contratada contenha elementos que
permitam a aferi¢ao da capacidade técnica para a execugdo da obra a ser executada na
Universidade. Dentre os elementos minimos desejaveis estdo o tipo de obra
(construcdo, reforma) e metragem quadrada.
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As atividades desempenhadas pela SeGEF envolvem grande responsabilidade, vez que
relacionadas a obras, que, se forem desempenhadas de forma incorreta podem
acarretar riscos para a Universidade e para a integridade fisica da comunidade. No
decorrer da auditoria foram observados alguns pontos que requerem atencdo. No
entanto, se faz necessdrio relatar que a equipe desempenha o trabalho com afinco e
busca por melhorias nos processos, exemplo disso é a implementacao do Cddigo de
Obras na Universidade, que pode ser considerado um grande avanco relacionado a
controles internos.
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ANEXOS

ANEXO | - MATRIZ DE RISCOS

Identificagdo e Andlise do Risco Avaliagao do Risco Inerente Avaliagéo do
Causa do Risco
" . Critérios para a
" . Achados Categoria de Risco . Critérios para Nivel de Risco Inerente [Controles Maturidade do N pa N . Classificagdo do Risco
Evento de Risco Observagdes sobre o risco - 3 . . [« (P) Impacto (1) . Maturidade do Risco Residual N
preliminares (COSO-ERM) Fator de Risco Vulnerabilidade Probabilidade e Impacto (A) Implementados Controle (B) e Residual (A/B)
Risco de ndo registraro | Consta como atribuicgo do gestordo | Atividade ndo é realizada
contrato no SIASG e atualizé- contrato, segundo Manual de Auditoria |  pela SeGEF (Resposta a - - - - - - - - - - - - -
lomensalmente. de Obras Pablicas da CGU (pg. 49). 5A03).
Considerar-se possivel que ndo
haja ateste por um segundo
servidor do Boletim Mensal de
. 0 ateste do Boletim elaborado pelo . : s o
Risco de ndo atestar o o > Auséncia de processo Mediczo antes de envio a0 Informado que ndo hé figura de Nzo hs conhecimento de
Fiscal permite a segregacio de funcio e " - Onus financeiro para
Boletim Mensal de - Operagaes Processo / Pessoa formalizado / N3 3 3 contratado. O impacto foi s gestor do contrato (Resposta o processo de ateste neste 9 Riscoalto
. constitui controle que mitiga erros e = a niversidade
Medico, junto ao fiscal. execugzo pelo servidor considerado moderado pois sem 5n03) momento na SeGEF.
fraudes na cobranga pelo contratado.
uma checagem por um gestor ou
segundo servidor, ha maior
de erros ou fraude.
Considera-se improvavel que a NF
50 Gestord sejaliquidada com valor diferente
estordo | isco de valor da NF Control ficiente Auséncia de processo do valor na medico, haja vista os Informado que nao hé figura de. N&o ha conhecimento de
Contrato - - Onus financeiro para
divergente dos valores nas |NF pode resultar em cobranca - Operagaes Processo / Pessoa formalizado / N3 2 3 altos valores das obras. O imapcto 6 gestor do contrato (Resposta o o 6 Risco moderado
" . . a niversidade
medicdes. incoerente com a medido. execuco pelo servidor foi considerado moderado por 503) momento na SeGEF.
causa dos préprios valores altos
das NF's.
Considera-se orisco provavel, haja
vista que obras comumente
excedem o cronograma planejado.
. Auséncia de processo 0 impacto foi considerado alto, 3 um processo de
0 isco de ndo cumprimento do - .
. formalizado / No . pois atrasos poder resultar em A Coordenadoria de Obras usao acompanhamento, mas ngo
Risco de ndo cumprimento  |cronograma pode resultar em gastos . . : N
" " o Pt - Operagdes Processo / Pessoa/ Extemfexecusdo pelo servidor /| 1 7 4 4 obras mais caras e ha impacto no 16 IME 2 s qualquer mapa de 8 Riscoalto
; Eventos externos 20 objetivo final da Universidade 42 obra (Resposta SAD3). processo institucionalizado
rejudica o interesse publico. h
poder piiblico (aulas e pesauisa que requerem (Resposta SA01)
edificios), além da imagem
negativa frente a orgdos de
controle e publico geral.




lise do Risco

Identificagdo e Andl

Causa do Risco

Avaliagdo do Risco Inerente

Avaliacdo do Risco Residual

Critérios para a

q = 5 Achados Categoria de Risco P L Critérios para Nivel de Risco Inerente |Controles Maturidade do " . Classificacdo do Risco
Evento de Risco Observagdes sobre o risco " (P) Impacto (1) do Risco Residual
preliminares (COSO-ERM) Fator de Risco Vulnerabilidade Probabilidade e Impacto|(A) Implementados Controle (B) Control Residual (A/B)
ontrole
[A probabilidade foi considerada Foi informado na resposta a SA03
improvavel, haja vista que hé uma que ndo hé controles internos
. equipe de fiscalizagio dedicada a0 formalizados (ex. checklist ou
X Ausncia de processo . )
. W4 0 risco da obraser entregue sem . acompnhamento da obra. O relatdrio) mas que ¢ feito um A seGEF entende a
Risco de ndo formalizado de Utilizagio
atender requisitos do projeto, correndol . . impacto foi considerado como acompanhamento através dos importancia do controle & 0
acompanhamento fiel da " f - Operagdes Processo  Pessoa acompanhamento / Néo [inadequada de 2 3 6 . 2 " 3 Risco pequeno
N o risco de no atender as necessidades o moderado pois pode haver projetos; também ¢ feita executa apesar dele ndo
execugio do projeto. execugdo do processo  [recursos
dos ususrios. e descumprimentos graves ou e checagem visual dos materiais, estar formalizado.
elo servidor
P menor impacto, mas em todos medigdes e eventualmente sio
casos representam um impacto analisados em laboratdrio.
a (resposta 5A05)
SeGEF apenas recebe
documentagao e encaminha .
, 0 ndo cumprimento com
para o financeiro, o a brigages previdencirias pelo
f o revidencidri
analisa (Resposta a SAD3). 3008 P ” CoFin tem como controle fazer a
. contratado que resulte em 5
R Nova Lei de Licitages, retengdo de 11% do INSS, que
H5 0 risco de pagamento 3 terceirizada . impacto a0 poder publico x . )
~ limita a responsabilidade Auséncia de processo pode no ser suficiente para saldar Nao hd avaliagio regular do
Risco de ndo cumprimento |sem que ela cumpra comas " < (considerando vigéncia daLei )
. 4o 6nus previdendiario para formalizado / Nao 5 ) ) obrigagdes trabalhistas. CoFin funcionamento do controle.
b o - = (Onus financeiro para 5.666/1993) ¢ improvavel. O . .
" " 2 adm. Publica em casos de [Operages Processo / Pessoa / Extern{execugo pelo servidor / 2 3 0 6 Verifica SICAF e informa SeGEF 1 Nao ha ciéncia dos papéis e 6 Risco moderado
previdenciarias pelo qual pode resultar em onus para a ; - a niversidade impacto foi considerado médio, .
servigos continuso com Nao cumprimento pelo para sanar ocorréndia se houver, responsabilidades dos
contratado. Universidade (par. 2, art. 71, Lei e haja vista a quantidade de
2 60/ 190 dedicaao exclusivade MO contratado o N mas realiza pagamento servidores.
. uncionarios em uma obra e 0
(par. 2, art. 121). Lei 8666/93 normalmente. Nao ha controles
5 \valor financeiro que a N
vigente até abril de 2023. A em caso de reocorréncia.
R inadimpléncia pode ter na
Risco limitado 3 e
probabilidade de ocorréncial
até essa data.
) (A medicao incoerente com o
Fiscal do
executado foi considerada
Contrato svel, pois construgio
improvavel, poi
SRS - A Coordenadoria usa fotos e
. executada é visivel para todos,
) Constitui o risco de autorizagdo de ensaios para documentar a
Risco de medicio . Controles insuficientes /| sendo mais dificl alegar que uma -
cobranga de quantidade de construgéo - ° " Onus financeiro para execucio e garantir que a 3 um controle executado,
incoerente com o - Operagaes Processo / Pessoa n3o execugao pelo 2 3 quantidade a maior foi executada 6 . 2 m cor 3 Risco pequeno
maior do que a obra efetivamente a niversidade quantidade registrada na medicdo porém nio documentado.
executado servidor 0 impacto foi considerado
executada pelo contratado. condiz com a quantidade
moderado, haja vista que embora
] executada(resposta SAGS).
0s valores das obras 30 altos,
desvios de medicdo seriam
marginais.
[A aplicacao de valores unitdrios
oi considerada
. A Coordenadoria aplica os valores
possivel, haja vista que devem ser
determinados em contrato
Risco de valores. Constitui o risco de aplicar valores consultados item a tem e . .
. s Onus financeiro para (resposta SA05) a uma memoria de Nao foram informados
0s valores - Operagdes Processo Controles insuficientes 3 3 inseridos em planilha. O impacto 9 ! 1 9 Riscoalto
2 niversidade calculo (resposta SAG3). Processo & controles adicionais.
parafins de pagamento.  [pactuados em contrato. foi considerado moderado, haja
manual, havendo pouca
vista que embora os valores das
) possibilidade para controle.
obras 3o altos, desvios seriam
pontuais
0 risco de desalinhamento fisico-
financeiro foi considerado
ivel, haja vista que ¢
0 o cumprimento fisico-financeiro possivel, haja vista que ¢ comum 3 um processo de
. . O imprevistos orgamentsrios. O A Coordenadoria de Obras usao -
Risco do ndo pode resultar em descontrole Auséncia de processo |75 P77 ot oo e o acompanhamento, mas ngo
a obra e 6nus impacto foi considerado alto pois ara controlar o
acompanhamento fisico-  [financeiro e eventuais gastos acima do - Operages Processo / Pessoa formalizado / Nso 3 a P: P 12 P 2 ha qualquer mapa de 3 Risco moderado

financeiro.

planejado e problemas financeiros para
o contratado e aadm. Pablica.

execugsio pelo servidor

financeiro paraa
Universidade

tais desalinhamentos podem
resultar em disputas contratuais,
rescises de contrato, atrasos e

maiores gastos para aadm. para

concluir a obra.

alinhamento fisico-financeiro da
obra (Resposta SA03).

processo institucionalizado
(Resposta sA01).

Identificagdo e Anal

lise do Risco

Avaliagdo do Risco Inerente

Avaliagdo do

Evento de Risco

Observagdes sobre o risco

Achados
preliminares

Categoria de Risco
(COSO-ERM)*

Fator de Risco

Vulnerabilidade

(P) Impacto (1)

Critérios para
Probabilidade e Impacto

Nivel de Risco Inerente
(A)

Controles
Implementados

Maturidade do
Controle (B)

Critérios para a
i do

Controle

Risco Residual

Classificagdo do Risco
Residual (A/B)

Recebimento da Obra

Risco da ndo formago de
comissio especifica parao
recebimento da obra,

Consta no Manual de Auditoria de
Obras Publicas da CGU (pg. 96).

Operacdes

Processo

Controles insuficientes.

Onus financeiro para
 Universidade

[A ndo formagéo de comisso foi
considerada possivel, haja vista
que hd orisco de
desconhecimento pela equipe da
necessidade de uma comissdo
para atarefa. O impacto foi
considerado alto hajavista que
apesar de ser uma formalidade, a
comissso permite a
corresponsabilizagio entre os
membros e mitiga o risco de erros
ou fraude no momento do
recebimento produzidos por um
servidor tnico, impactando um
[valor alto de patrimonio devido &

Orecebimento da obra ¢ papel da
comissdo, conforme informado
pela coordenadoria (Resposta
5A03

£ de conhecimento da
coordenadoria a formagdo
de comiss3o para o
recebimento da obra, porém
Indo hs documentaco desse
controle.

Risco alto

Risco de ndo arquivamento
de Didrio de Obra ou Livro
de Ordem junto a0 CREA.

Consta no Manual de Auditoria de
Obras Publicas da CGU (pg. 57).

Operagdes

control i

Processo/ Pessoa

n30 execugao pelo
servidor

legal
e sangdes para a
Universidade.

0 ndo arquivamento foi
considerado improvavel, pois é
uma obrigagio legal geral para
obras em todas as esferas. O
impacto foi considerado
moderado, pois apesar de ser um
cumprimento burocratico, o ndo
arquivamento pode ter maiores
consequéncias junto 3 entidade del

classe.

0 arquivamento do Dirio de
Obras no CREA & papel da
contratada e no é feita checagem
seisto foi feito ou ndo (respostas
$A03 € SA0S).

NZo & executado um
controle por parte da
Coordenadoria de Obras.

Risco moderado
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Identificagdo e Andlise do Risco

Avaliagdo do Risco Inerente

Avaliagdo do Risco Residual

Evento de Risco

Observagdes sobre o risco

Achados
preliminares

Categoria de Risco
(COSO-ERM)*

Fator de Risco

Vulnerabilidade

(P) Impacto (1)

Critérios para
Probabilidade e Impacto

Nivel de Risco Inerente
(A)

Controles
Implementados

Maturidade do
Controle (B)

Critérios para a
Maturidade do
Controle

Risco Residual

Classificagdo do Risco
Residual (A/B)

Gestao de Riscos

Risco de acidentes

Risco de rompimento parcial ou total
das barragens da UFSCar, com possiveis
danos pessoais a comunidade

Processo / Pessoa /

Controles insuficientes /
Nao execugdo pelo
servidor / Tecnologia ou

Danos pessoais e

[A probabilidade inerente de
acidente relacionado as barragens
foi considerada possivel, pelo riscol
relacionado ao represamento de

Néo fo identificado 6rgéo na
UFSCar com atribuicBes de

Ndo foram identificados

académica, patriménio piblico e Estratégica / Operagdes / " N " )
relacionados a barragens piblices - ecnologia adm uxos de dgua que sio executar os controles previstos na controles regulares de isco crtico
facienados 2 b terceiros,, além de sanges de rgios Compliance Tecnologia/ < 3 fluxos d * , trol 8 troles regulares & » Risco it
nos campi da UFsCar . e © P /Externo paraa  [pablicae terceiros inerentemente arriscados. O Politica Nacional de Seguranca de seguranga das barragens.
de controle. Previsdo legal de medidas
e controle oo polt gN a prevengio do fisco / impacto foi considerado muito Barragens.
e controle pela Politica Nacional de :
M d" N Chuvas excessivas lgrande pelo nus pessoal e
eguranca de Barragens.
Burans: = patrimonial de um acidente.
acidentes foi considerada
controles insuficentes / provavel, pelo uso constante de
Risco de acidentes durante e apés Nao execugio pelo equipamentos e materiais R
Riscos de acidentes construgio, haja vista o trabalho em caraéaica Operagpes | |PTOCE5S0/ Pesson/ servidor / Tecnologia ou [Danos pessoais e perigosos e o trabalho em altura Foi infomado na resposta a SA03 [Apesar de haver déncia da
. aitura, uso de d . trtéce/ Operssbes] recnoioia/ s adm. A envolvido em obras. O impacto foi 2% que se solicita o cumprimento das importancia do 2 Riscocritico
ompliance , i itogr: o for:
e infraestrutura. Risco de falha em construgio que pode 4 /Extero paraa  [Pablicae terceiros considerado muito grande pelo VR 18 ¢ 35, mas ndo foram
revurtor em decabomento ou acdonte orevencao dorisen/ risco que apresenta a integridade apresentadas evidéncias da seguranca e gesto de
vas excessivas fisica dos funcionrios e fscalizagio. Nao foram informadas| riscos, carece normatizaao
comunidade académica que pode a5es de gestio de riscos na de papéis e
estar préxima a obra. resposta 2 SAGG.
ol informado na resposta s SAL4
que no ha processo formalizado
Risco de investimentono | o ovas construgdes |A probabilidade inerente foi para a tomada de decisdo sobre
aumento da estrutura fisica ool N controles voltados considerada possivel, haja vista novas construges que leve em
enquanto os edificios atuais possam ser| ontroles voltados 2
da Universidade que ‘q . A ﬂ" . Estratégica / Operagdes / |, oo Usoineficiente de 5 que analisar a eficiéncia de usodo » consideracio o uso eficiente dos [ Apesar da ciéncia da n -
otimizados para atender as demandas, - rocesso eficiéncia de recursos : i’ . . . isco alto
oderia ser evitado pelo P Compliance recursos publicos espago atual é tareda complexa. O prédios 4 disponiveis, inclusive importancia da avaliagao do
2 P p 2 pag o ja disp P :

uso eficiente da estrutura
existente.

gastos que p
evitados ou redirecionados.

insuficientes

impacto foi considerado grande
pelovalor empreendido em uma
nova construgéo e o uso de

recursos de pessoal envolvido

lem outras instancias.

por ndo caber 3 SeGEF essa
decisao. Porém ndo foi
identificado processo formalizado

uso eficiente de recursos,
ndo ha papéis e
responsabilidades

formalmente estabelecidos.
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Categoria de do Risco . Critérios paraa PP .
y ) . Controles Maturidade do : co Resi. Classificagdo do Risco
Evento de Risco Observagdes sobre o risco  |Achados preliminares Risco (COSO- [ Fator de Consequéncia | Probabilidade (P) | Impacto (1) |Critérios para Probabilidade e Impacto | Nivel de Risco Inerente (A) Maturidade do Risco Residual -
3 Vulnerabilidade Implementados Controle (B) Residual (A/B)
ERM) Risco Controle
: e o co e R, e s e
R — P de ol e s Contorme desroros Coa e Ot reriiod et come et s oo
Risco de ndo haver interesse publico| compantia a execugdo das obras. Desta por meio da institucionalizagdo da Estratégica / Achados prelminares,a | supérfluas e Fotcitar uma obra, que o demandante justfique sua Processo institucionalizado no devidamente institucionalizado por
i forms,exe rco o obrs seres 13/ | procesoessn | respom oo ' : 5 [recenne. 0 monc por e ot corsersio 5 A ; ‘ : -
o s dnotrs . so | recemecocemmrettars | opersgoes ; cerecsins : oo i os 0
ipiiues o ncesinias. o s 150 ; o em s e odrac,conranoqe s el e es
|condizentes com o interesse publico obra no ato ds solictagao, conforme risco [supérfluuas e que no atendam ao interesse piblico Universidade.
” previsto no Codigo de obras. " @ s
Emrespsota 4 5A 04, gestar Informou que |Considerando que, conforme apurado no decorrer da
Plano de Necessidades & dnamico e por vezes Obras em |auditoria, a SeGEF ndo possio processo padronizado para o
Risco de auséncia de levantamento |acontece por meios informais, como ligagdes N " Nao hé processo padronizado e/ou
e ropam i recssdes o [lfons s exempl mriaciosn para | 6905 A0 Pocesorealiadosem | oz procesa onisdoe | asrpecavas B 3 [powmmedencesiuamoorsinul s e dopragamsce o o roessopdrnindopra
processo adm. |de Levantamentos, estd institucionalizado que P e institucionalizado necessidade do [Proc detal fase do tofe - d pu ; ) necessidades (Resposta SA04) proe
o mesmodec s clsorad, conforna o erancare, st del v do oo ol omserisposiele o
142 do Codigo de Obras. P
ouasem
o g s g tuto e :
o . : ogore o sl tendemvita e i €t o 5 spicive tendo et e
vabiidade técics, economicae [ Jee | operasaes Processo padronizadoe | as especicasdes - - o aplichel tende em ista e ndo ¢ obrig - 1o apichvel endo e vista aue - - - -
[ambiental (EVTEA) institucionalizado técnicas, economicas !
b
ELABORAGHO DE PROLETOS 5 deastni dcorsuta ] s oo oo e | Reistosro origtorespreopare | o . e depoceso | Erecioedres S S —
205 érgaos reguladores. 2 torizasoes pecessifias, colocando em risco tas obras realizadas na Universidade racoes rocesso adronizado @ sem avtorizasso - N Iniversidade. N ndo é obrigatério na Universidac N N N N
E aulad a integridade fisica e financeira. dasob o v dadk necesséria. v idad origat v dade.
oo o et v oo v
s rane 3 st verfcose a prsena s
[— st ooz [FIRE30 e o ocumentosnecesiris prs o recesimrtodo oo, 140 [ — [T a——
s Opergoes | proceso onisdoe | S easses 2 3 [moacto s acetasiode ot sem averiao s . reitados em procesa st : envdoes, confome docmentos B o pcusro
ontizgo | "nosa uitos e Mo, endo et o o Reota 516 encados e espsts 35415
Ccolocar o s tegid s e
ontercace
Focode e e o Rt e o ; — — —
‘ . e —— \ [— e sl tedo emvitacse i it S —
ool I s e tormaca i 655 opers " o mberte Unersince ot s Unversince
; Geare e R
. . \ ) e —
[5co e o AICarBOI 190 o deprizosfinanceiros 3 Universidade. Operagses processo | Ausirade e o fnon 2 3 [ probaiade fol coniderada improviue tenco emuis 3 senvidores, conforme nformado 2 Dol servdores conforme 3 Riso Peaueno
" ” peloEs pelo Gestor em resposta  SA 16. pel Emw‘ @ E
. proceso 0sdocumentos prsenados o
o de o enerr tesaio de , \ st ooz | OOEUTPIento de roatissc oo acore o corscercposivel, mctoniadonettucioraiado s [ ———
s e ! " sutoniados | Fieri0e oo s 5 femommn e paronagaodos documers s feinen o stestado o qut - s e

(sumula TCU ne 263/2011)

instiucionalizado

sem capacidade.

verificaca durante 2 auditoria

execugo de servico semelhante.
(Documentos verificados na 5A 17)

verificagio da execugo de obras
semelhantes
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ANEXO 2 - Critérios para classificagdao da probabilidade e impacto e escala para classificagao dos niveis de risco

IMPACTO

Matriz de Riscos

Muito Grande 5
Grande 4
Moderade 3
Pequenc 2
Insignificante 1
1 2 3 4 5
Rara Improvavel Possivel Provavel Quase certo
<10% >=10% <= 30%  >=30% <=50% >=50% <=90% >90%

PROBABILIDADE

Escala de Nivel de Risco
Niveis Pontuacao
RC - Risco Critico 13a25

RM - Risco Moderado 4a6
RP - Risco Pequeno la3
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As seguintes manifestacGes e consideracdes foram apresentadas pela secretaria-geral da SeGEF por meio do oficio no documento SEI n@
0523551.

2.2.1 - O sistema SIASG foi desativado e 0 acompanhamento das obras pela SeGEF é feito neste momento unicamente pelo sistema SIMEC.

2.3.1 - Reitera-se que o procedimento de ateste é realizado pelo coordenador da Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras - CoFis apds a medicado
realizada pelo fiscal.

2.6.1 - Trata-se de tema interdisciplinar envolvendo DAEE, MPU, Prefeituras dos campi, entre outras entidades, conforme Portaria GR 4942/2021.

2.8.1e2.10.1 - A SeGEF adota modelos de formuldrios que sdo encaminhados aos solicitantes para preenchimento sobre as necessidades basicas
das construgdes, conforme anexos (0523625, 0523627, 0523630 e 0523631), observando que os mesmos sao preenchidos na fase de estudos
preliminares e viabilidade, portanto, antes da formalizagao dos processos no SEI. Para aprimoramento dos registros, estes e outros formularios
de atendimento a demandas estardo sendo migrados para a Central de Servicos da UFSCar.

2.9.1 - O mapeamento de gestdo de riscos esta sendo realizado em conjunto com a equipe do DIRC. Também s3o apresentados mapas de risco
referentes aos procedimentos de licitagdo e contratacdes em cada um dos processos de obra.

2.9.2 - Cabe a SeGEF recomendar todo o atendimento as normas de seguranca pelas executoras de obras. E esperado que a DiST/ProGPe forneca
as rotinas a ser implementados nos canteiros.

2.11.1 - A emissdo de CAT é de interesse das empresas contratadas (construtoras) e da entidade de classe. Entendemos ndo ser de
responsabilidade da SeGEF a iniciativa de intermediar ou exigir o registro do acervo.

Posicionamento AudIn sobre as consideragdes do auditado:

e Arecomendacdo 2.2.1 foi devidamente alocada a ProAd no relatdrio, pela sua responsabilidade sobre o ComprasNet, em substituicdo ao
SIASG.

e A recomendacdo 2.3.1 foi emitida a partir de um teste feito pela Audin no qual, de 9 amostras de boletins de medicdo, somente uma
havia sido realizada por um fiscal e atestada pelo coordenador da fiscalizacdo (ou seja, um segundo servidor que ndo fosse o mesmo que
realizou a medicdo, garantido assim a segregacdo de fungdes). Portanto, constatou-se que o ateste dos boletins de medicdo com
segregacao de fungdes ndo é feito de forma regular. Embora a SeGEF em sua manifestacdo tenha comunicado que o ateste seja feito pelo
coordenador, é necessario que esse procedimento seja implementado na pratica, de forma constante e regular.
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A respeito da recomendacdo 2.6.1 e conforme reunido realizada no dia 27/09/2021, a Reitoria ficou responsavel por liderar a
implementagao da recomendagao, envolvendo os érgdaos competentes. A mengao pela SeGEF de envolvimento de érgaos externos é
importante e pertinente, devendo ser observado durante a implementagao.

A respeito da recomendacdo 2.8.1 e conforme reunido realizada no dia 27/09/2021, a Reitoria ficou responsavel por liderar a
implementacdo da recomendacao

A respeito da recomendacdo 2.9.1., a Audln reconhece a implementacdo da gestdo de riscos, abrangendo todos os processos e
competéncias da secretaria junto ao DIRC como uma a¢do adequada para o cumprimento da recomendacdo. Para considerar a
recomendac¢do cumprida, a SeGEF poderd apresentar evidéncias da institucionalizacdo da gestdo de riscos (para garantir que ela sera feita
de forma permanente). Apesar dos mapas de riscos para fins de terceirizacdo de servicos ser parte importante do processo, é necessario
gue a gestdo de riscos abranja todos os processos da SeGEF.

A respeito da recomendacado 2.9.2., como as obras sdo realizadas por empresas terceirizadas, entende-se que ela deve cumprir o objeto
na forma estabelecida no contrato. As figuras responsaveis por garantir que a contratada entregue o objeto e cumpra as obrigacGes
contratuais, inclusive de seguranca, é a equipe de fiscalizacdo. Caso a SeGEF entenda que é necessaria a consultoria ou participacao da
ProGPe no cumprimento de normas de seguranga por terceiros, € necessaria essa definicdo de papéis e responsabilidades entre a SeGEF
e ProGPe.

Arespeito da recomendacdo 2.10.1., embora a SeGEF tenha apresentado o Modelo de Plano Basico de Necessidades em sua manifestacao
acerca deste relatério, tal documento nao foi encontrado nos processos referentes as obras analisadas nesta auditoria. Desta forma, a
recomendagdo sera mantida, para que nas proximas obras, haja a efetiva elaboragao e arquivamento do documento nos processos
referentes as mesmas.

A respeito da recomendacdo 2.11.1., conforme mencionado, a exigéncia de atestado de execucdo de obras semelhantes é requisito
expresso na Sumula TCU 263/2011. Dos trés contratos avaliados pela Audln, dois possuiam o CAT arquivado no processo, e o terceiro
continha apenas um documento onde nao era possivel averiguar informagdes sobre as obras executadas, tais quais: metragem e tipo de
trabalho realizado. Desta forma, conforme expresso na recomendagao, caso a Secretaria nao julgue vidvel exigir o CAT, devera exigir
outro documento onde seja possivel averiguar ao menos o tipo de obra executada e a metragem quadrada.
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